ESG-Anforderungen sollten klare Priorititen setzen

Die Uberregulierung von Unternehmen schadet der Glaubwiirdigkeit nachhaltigen Handelns

Borsen-Zeitung, 2.3.2024
Lange Zeit hat es ausgereicht, dass Unter-
nehmen offentliche Bekenntnisse ablegen
— fiir soziales und 6kologisches Wirtschaf-
ten, fiir Klimaschutz, fiir eine verantwor-
tungsvolle Unternehmensfithrung. Doch
die Nachhaltigkeitsdebatte ist langst in
eine neue Phase eingetreten. Das reine
Postulat reicht nicht mehr aus. Denn der
Regulierungsdruck steigt, und Verbrau-
cher und Offentlichkeit fordern Nach-
weise iiber die Ernsthaftigkeit und die
Wirksambkeit dessen, was als ,,nachhaltig
propagiert wird.

Strategien und Ziele von Unternehmen
treffen jedoch nicht mehr auf kritiklose
Akzeptanz, sondern vermehrt auf Zweifel
und Skepsis, teilweise ausgelost und ver-
starkt durch vermeintliche oder auch er-
wiesene Beispiele von ,,Greenwashing“ in
Unternehmen. Im Hinterfragen von Pos-
tulaten sehen auch die Medien zuneh-
mend ihre kritische beziehungsweise
kontrollierende Rolle. Das ist zunédchst
einmal eine folgerichtige Entwicklung,
denn warum sollte dieser Bereich von
einer kritischen Uberpriifung ausgenom-
men sein?

Wirksamer Emissionshandel

Zugleich aber wichst bestidndig der Re-
gulierungsaufwand, den Unternehmen zu
bewiltigen haben. Das Akronym ESG, das
fiir die Regulierungsbereiche Umwelt (En-
vironment), Soziales (Social) und Unter-
nehmensfiihrung (Governance) steht, ist
dabei fiir die meisten Verfechter nachhal-
tigen Wirtschaftens eine feste und quasi
untrennbare Einheit. Ist sie das wirklich?

Jede Aussage zu ESG-Zielen braucht
eine nachvollziehbare und belastbare
Datenbasis und Angaben, wer diese Daten
auf welche Weise erhoben hat. Dabei sind
klassische ,E“-Themen wie der Ressour-
cenverbrauch, die CO,-Emissionen von

wirtschaftlichen Aktivitidten oder die
Schadstoffbelastung strukturell im Vor-
teil, weil sie in der Regel mess- und damit
objektivierbar sind. Dies ist zugleich die
Basis, um zu marktorientierten Losungen
zu kommen, wie sie mit dem europaischen
und nationalen CO,-Emissionshandels-
system existieren. Damit steht ein im
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Grundsatz systematisches und wirksames
Marktinstrument fiir die Begrenzung von
CO,-Emissionen zur Verfiigung, um Kkli-
mafreundliche Investitionen zu fordern
und klimaschonendes Verhalten zu be-
lohnen.

Zwar wire es wiinschenswert gewesen,
so wichtige Sektoren wie Strafenverkehr
und Gebaude fiir den Klimaschutz frither
in das System einzubeziehen als es jetzt
fiir 2027 geplant ist; die Bedeutung des
bereits 2005 von der Européischen Union
(EU) eingefiihrten Emissionshandels als
dem zentralen Element der Klimapolitik
steht damit aber nicht in Frage. Die EU hat
es selbst als das fithrende Instrument de-
Kklariert.

Im Englischen heiflt es ,carbon cap
and trade“. Damit wird explizit auch die
CO,-begrenzende Funktion des Instru-
ments betont. In der Konsequenz miiss-
ten — sofern die EU und die nationalen

europdischen Regierungen sich hier
selbst ernstnehmen — alle begleitenden
Regulierungsschritte auf den Emissions-
handel abstellen. Manche Normierung
und manches Verbot wiren dann nicht
notwendig gewesen, und manche Ver-
unsicherung wére den Unternehmen er-
spart geblieben.

Sind wir also wenigstens perspektivisch
auf einem guten Weg in Sachen ESG-Re-
gulierung? Keineswegs. Denn in Europa
versuchen wir weiterhin, uns selbst zu
{iberholen. Zu fragen ist daher, ob sich die
Anstrengungen von Politik, Industrie und
Verbrauchern nicht auf die Vermeidung
von Emissionen und die Reduzierung des
Ressourcenverbrauchs fokussieren sollten.
Sind die ESG-Bereiche ,,S“ und ,,G“ ange-
sichts der Dringlichkeit des Klimawandels
und anderer Umweltprobleme wirklich als
gleichwertige Regulierungsbereiche an-
zusehen?

Esliegt auf der Hand, dass die Einschét-
zung, ob soziale Arbeits- und Produktions-
bedingungen herrschen oder eine gute
Unternehmensfiithrung praktiziert wird,
ein gewisses Maf} an Subjektivitit bein-
haltet: Ein Familienunternehmen, das
schon ob seiner Historie nicht allen Gover-
nance-Regeln folgt, die borsennotierten
Konzernen auferlegt werden, muss des-
halb nicht schlechter gefiihrt und schon
gar nicht weniger erfolgreich in seinen
Mirkten sein. Ohnehin geben zahlreiche
Gesetze und Tarifvereinbarungen den Be-
trieben einen Rahmen vor, bei dem wei-
tere Regulierungen oft nicht notig sind.

Neuvermessung der Welt

Wenn die Nachhaltigkeitspostulate zu-
nehmend hinterfragt werden, riicken die
Fragen der Uberregulierung und Priori-
tatensetzung immer mehr in den Vorder-
grund. Mit der EU-Taxonomie und der
europdischen Corporate Sustainability

Reporting Directive (CSRD) sieht sich vor
allem der Mittelstand kiinftig mit Be-
richts- und Offenlegungspflichten kon-
frontiert, deren Erhebung, Auswertung
und Darstellung einen erheblichen Auf-
wand an Zeit und Geld erfordern. Dies ist
eine Herausforderung, die geradezu ein
Konjunkturprogramm fiir spezialisierte
Berater und Dienstleister darstellt — aber
gerade das Gegenteil ist fiir die betroffe-
nen Unternehmen.

Folglich stéft das Vorhaben der EU,
eine ,Neuvermessung der Welt“ nach
ESG-MafRstdben vorzunehmen und damit
eine fast mathematische Objektivierbar-
keit von 6kologischem und sozialem Han-
deln zu suggerieren, nicht nur bei Unter-
nehmen und Interessenverbdnden auf
Kritik. So war es durchaus bemerkenswert,
dass auch Mark Branson, Prasident der
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungs-
aufsicht (BaFin), Ende vergangenen Jah-
res die EU-Taxonomie als zu komplex und
nicht zielfithrend kritisierte. ,,Sie ist nicht
der Weg zum Ziel*, lautete sein Verdikt.

Aussagekraft fehlt oft

Die Erkenntnis, dass solch eine ange-
strebte exakte Klassifizierung allen wirt-
schaftlichen Handelns am Ende zu einer
Art Scheinobjektivitdt verkommt, ist leider
in Briissel und Berlin noch nicht wirklich
angekommen. Dabei ist die Gefahr offen-
kundig, dass ganze ,Datenfriedhofe ent-
stehen, die Verbrauchern und Offentlich-
keit das Urteil iiber die Giite und Wirksam-
keit nachhaltigen Handelns eher erschwe-
ren, als dass sie Transparenz herstellten.

An mahnenden Stimmen mangelt es
nicht: So kam die Beratungsgesellschaft
PwC Deutschland in einer Studie nach der
Analyse der Berichte von 706 Industrie-
unternehmen und 146 Finanzinstituten
fiir das Geschéftsjahr 2022 zu folgendem
Ergebnis: Es fehle der Berichterstattung

gemiR der EU-Taxonomie-Verordnung
groBtenteils noch an Aussagekraft und
Vergleichbarkeit. Wenn in den kommen-
den Jahren schrittweise kleine und mitt-
lere Unternehmen einbezogen werden,
die oft noch nicht iiber eine ausreichende
Datenbasis verfiigen, diirfte das Problem
eher zu- als abnehmen.

Dabei wire die Fokussierung der Regu-
lierung auf die zentralen Bereiche Emis-
sion, Ressourcen und Naturschutz ein
ganz wesentlicher Beitrag, das Vertrauen
in nachhaltiges Handeln bei allen Stake-
holdern — Kunden, Verbrauchern, Mitar-
beitern, Geschéftspartnern, Offentlichkeit
— zu férdern. Dieses Vertrauen kann nur
dann entstehen, wenn ein Unternehmen
abseits von Datentabellen nachvollziehbar,
konsistent und gerne auch anschaulich
darstellt, welche qualitativen und quanti-
tativen Ziele es sich, beispielsweise bei der
Reduktion der CO,-Emissionen, gesetzt
hat, mit welchen Mafnahmen und auf
welcher Datengrundlage Fortschritte er-
reicht und gemessen werden und welche
Konsequenzen es bei etwaigen Zielabwei-
chungen zieht.

Gesetze, Regelwerke und Zertifizierun-
gen sind in diesem Kontext durchaus sinn-
voll, um zu einer Standardisierung von
ESG-Strategien zu gelangen und damit
einen Wettbewerbsvergleich zu ermégli-
chen. Sie sollten aber die richtigen
Schwerpunkte setzen und einen Detaillie-
rungsgrad aufweisen, der keine Schein-
objektivitat darstellt und vor allem mittel-
standische Unternehmen nicht iiber Ge-
biihr biirokratisch belastet. Ein solches
Vorgehen wiirde niemanden aus der
Pflicht nehmen. Es wiirde aber Unterneh-
men, kleinen wie grofen, eine Nachhal-
tigkeitspolitik ermoglichen, die jenseits
der allgemeinen Bekenntnisse die richti-
gen Prioritédten setzt und damit zur Glaub-
wiirdigkeit wirtschaftlichen Handels bei-
tragt.



