CORPORATE GOVERNANCE BERICHT — ERKLARUNG ZUR
UNTERNEHMENSFUHRUNG (§ 289f HGB)

Vorstand und Aufsichtsrat geben die Erklarung zur Unternehmensfiihrung fiir die MLP SE und zugleich fur
den Konzern gemaB §§ 315d, 289f HGB ab.

Einhaltung Corporate Governance Kodex

Entsprechenserklarung der MLP SE im Wortlaut nach § 161 AktG

,Vorstand und Aufsichtsrat der MLP SE erklaren hiermit gemaB § 161 AktG, dass den Empfehlungen der
Regierungskommission Deutscher Corporate Governance Kodex in der Fassung vom 7. Februar 2017 (im
Folgenden auch ,DCGK 2017") seit der letzten Entsprechenserklarung grundsitzlich entsprochen wurde
und in Zukunft den Empfehlungen der Regierungskommission , Deutscher Corporate Governance Kodex"
in der Fassung vom 16. Dezember 2019 (im Folgenden auch ,,DCGK 2019“) grundsétzlich entsprochen
wird. In Bezug auf die Empfehlungen der Regierungskommission Deutscher Corporate Governance Kodex
in der Fassung vom 7. Februar 2017 wird auf die Entsprechenserkldrung vom 13. November 2019
verwiesen. Demnach wurde in der Vergangenheit lediglich den Empfehlungen aus den Ziffern 4.1.5, 4.2.3
Satz 11, 4.2.3 Satz 12 bis 14, 5.1.2. Satz 2, 5.1.2 Satz 8, 5.4.1 Abs. 2 Satz 2 HS. 4, HS. 5 und HS. 6, Ziff. 5.4.1
Absatz 5 Satz 2 HS.1 des DCGK 2017 nicht entsprochen.

In Bezug auf die Empfehlungen der Regierungskommission ,,Deutscher Corporate Governance Kodex" in
der Fassung vom 16. Dezember 2019 werden derzeit und in Zukunft lediglich die Empfehlungen A.1, B.1,
B.5, C.1Satz 5,C.2,C4, C6,C7, C8, CY9, C.10,C.14,D.4, G.7 und G.10 nicht angewandt.

Die genannten Abweichungen beruhen auf folgenden Griinden:

Empfehlung A.1 DCGK 2019 (Beachtung von Diversitat bei
Fihrungskraften)

Nach den Empfehlungen des DCGK 2019 soll der Vorstand bei der Besetzung von Fiihrungspositionen auf
Diversitdt achten.

Der Vorstand hat im laufenden Geschéftsjahr seine Bemiihungen um Vielfalt bei der Besetzung von
Fihrungspositionen verstéarkt und strebt dabei insbesondere eine angemessene Berticksichtigung von
Frauen in den Fiihrungsebenen im Unternehmen an. Der Vorstand der MLP SE hat bereits in der
Vergangenheit MaBnahmen mit der Zielsetzung einer verbesserten Vereinbarkeit von Beruf und Familie
getroffen. Er hat diese MaBnahmen auch im Geschéftsjahr 2019 und 2020 weiter auf ihre Wirksamkeit
Uberpriift und, wo nétig, auch sachgerecht ergédnzt. Bereits im November 2013 hat der Vorstand ein
Gesamtkonzept verabschiedet, um unter Beachtung der unternehmensspezifischen Situation der
Gesellschaft eine angemessene Beriicksichtigung von Frauen in den Fithrungsebenen des Unternehmens
zu erreichen. Dieses Konzept steht zurzeit auf dem Prifstand. Es soll unter anderem auf Basis von
Zielsetzungen zur weiteren Verbesserung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie, welche in einer im
Kontext eines Audits berufundfamilie von der Hertie-Stiftung moderierten Zielvereinbarung des
Unternehmens niedergelegt sind, beitragen. Es wurden bisher jedoch keine konkreten
geschlechtsspezifischen Vorgaben fiir Auswahlentscheidungen bei Stellenbesetzungen beschlossen.
Gleichwohl hat der Vorstand der MLP SE in 2020 als ZielgréBe fiir den Frauenanteil auf der ersten
Fihrungsebene der MLP SE unterhalb des Vorstands von mindestens 33 Prozent beschlossen, wobei



dieser Anteil bis zum Ablauf des Geschaftsjahres 2025 erreicht werden soll. Eine zweite Fiihrungsebene
unterhalb des Vorstands existiert bei der MLP SE dariiber hinaus nicht.

Die MaBnahmen genigen derzeit noch nicht, um den Anforderungen der Empfehlung A.1 des Kodex voll
zu entsprechen. Aus diesem Grunde erklart MLP, von dieser Empfehlung derzeit, im Geschaftsjahr 2020
und auch im Geschéftsjahr 2021 abzuweichen.

Empfehlung B.1 DCGK 2019 (Diversitat bei Zusammensetzung des
Vorstands)

Nach den Empfehlungen des DCGK 2019 soll der Aufsichtsrat bei der Zusammensetzung des Vorstands
auf Diversitdt achten.

Der Aufsichtsrat der MLP SE strebt fiir die Zukunft eine noch intensivere Beachtung von Vielfalt und dabei
insbesondere eine angemessene Berticksichtigung von Frauen bei der Besetzung von
Vorstandspositionen an. Der Aufsichtsrat beriicksichtigt in seinen Auswahlverfahren gezielt auch die
Bewerbungen geeigneter Frauen. Er hat sich im Geschéftsjahr 2014 mit dieser Thematik befasst und wird
weitere MaBnahmen treffen, um ankniipfend an das vom Vorstand noch beschlossene konzernweite
Gesamtkonzept zur Umsetzung der entsprechenden Empfehlung des DCGK 2017 (Beachtung von
Diversitat bei Besetzung von Fiihrungsfunktionen) unter Beachtung der unternehmensspezifischen
Situation der Gesellschaft eine angemessene Berlicksichtigung von Frauen auch im Vorstand des
Unternehmens zu erreichen. Der Aufsichtsrat hat in 2020 fir den Anteil von Frauen im Vorstand — der im
Ubrigen derzeit auch nur aus drei Personen besteht — eine ZielgréBe von mindestens 25 Prozent bestitigt
und sich hierzu nun eine Umsetzungsfrist bis zum Ablauf des Geschéftsjahres 2025 gesetzt.

Der Aufsichtsrat ist der Auffassung, dass der bislang erreichte Stand der Umsetzung derzeit noch nicht
ausreicht, um den Anforderungen der Empfehlung B.1 des DCGK 2019 zu entsprechen. Aus diesem
Grunde erklart MLP, von dieser Empfehlung derzeit, im Geschaftsjahr 2020 und im Geschéaftsjahr 2021
abzuweichen.

Empfehlung B.5 DCGK 2019 (Altersgrenze fiir den Vorstand und Angabe in
der Erklarung zur Unternehmensfiihrung)

Nach den Empfehlungen des DCGK 2019 soll fiir die Vorstandsmitglieder eine Altersgrenze festgelegt und
in der Erkldrung zur Unternehmensfiihrung angegeben werden.

Eine Altersgrenze fiir Vorstandsmitglieder ist nicht festgelegt. Die Bestellung von Vorstandsmitgliedern
sollte sich ausschlieBlich an Kenntnissen, Fahigkeiten und fachlichen Erfahrungen orientieren. MLP
entspricht derzeit nicht und wird dieser Empfehlung im Geschaftsjahr 2020 und auch im Geschéftsjahr
2021 nicht entsprechen.

Empfehlung C.2 DCGK 2019 (Altersgrenze fiir Aufsichtsratsmitglieder und
Angabe in der Erkldarung zur Unternehmensfiihrung)

Nach den Empfehlungen des DCGK 2019 soll fiir die Aufsichtsratsmitglieder eine Altersgrenze festgelegt
und in der Erkldrung zur Unternehmensfithrung angegeben werden.

Eine Altersgrenze fiir Aufsichtsratsmitglieder ist nicht festgelegt. Die Wahl von Aufsichtsratsmitgliedern
sollte sich ausschlieBlich an Kenntnissen, Féhigkeiten und fachlichen Erfahrungen orientieren. MLP
entspricht derzeit nicht und wird dieser Empfehlung im Geschéftsjahr 2020 und auch im Geschéftsjahr
2021 nicht entsprechen.



Empfehlung C.4 DCGK 2019 (Anzahl konzernfremder Mandate)

Nach den Empfehlungen des DCGK 2019 soll ein Aufsichtsratsmitglied, das keinem Vorstand einer
borsennotierten Gesellschaft angehort, insgesamt nicht mehr als fiinf Aufsichtsratsmandate bei
konzernexternen bérsennotierten Gesellschaften oder vergleichbare Funktionen wahrnehmen, wobei ein
Aufsichtsratsvorsitz doppelt zéhlt.

Nach Grundsatz 12 DCGK 2019 sollte sich der Aufsichtsrat fiir seine Vorschldge zur Wahl neuer
Aufsichtsratsmitglieder bei dem jeweiligen Kandidaten vergewissern, dass sie den zu erwartenden
Zeitaufwand aufbringen kénnen. Diese Empfehlung wurde damit begriindet, dass die Arbeitsbelastung
aus den einzelnen Mandaten und anderen Amtern und die persénliche Situation des Kandidaten sehr
unterschiedlich sein kdnnen. § 100 Abs. 2 Nr. 1 AktG begrenzt die Hochstzahl der Aufsichtsratsmandate
auf zehn Mandate pro Person. Der fir die MLP SE zudem geltende § 25d des Kreditwesengesetzes
wiederum begrenzt die Anzahl der Mandate im Grundsatz in der Weise, dass nicht Mitglied des
Aufsichtsrats sein kann, wer in mehr als fiinf Unternehmen, die unter der Aufsicht der Bundesanstalt fur
Finanzdienstleistungen stehen, Mitglied des Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans ist, es sei denn, diese
Unternehmen gehéren demselben institutsbezogenen Sicherungssystem an; auch nach dieser Vorschrift
ist gesetzlich eine hohere Anzahl von Mandaten zuldssig. Vor diesem Hintergrund erachtet MLP die Praxis,
dass sich der Aufsichtsrat bei dem/der jeweiligen Kandidaten/in vergewissern soll, dass er den zu
erwartenden Zeitaufwand zu leisten vermag und dies auch regelméaBig evaluiert, als die richtige L6sung.

MLP erklart somit, von dieser Empfehlung derzeit, im Geschéftsjahr 2020 und auch im Geschéftsjahr 2021
abzuweichen.

Empfehlung C.1 Satz 5, C.6, C.7, C.8, C.9, C.10 und D.4 DCGK 2019
(Unabhéngigkeit der Aufsichtsrats- und Ausschussmitglieder)

Die Erklarung zur Unternehmensfiihrung soll gem. Empfehlung C.1 Satz 5 DCGK 2019 auch iiber die nach
Einschédtzung des Aufsichtsrats angemessene Zahl unabhangiger Anteilseignervertreter und deren Namen
berichten. Dem Aufsichtsrat soll nach Empfehlung C.6 DCGK 2019 auf Anteilseignerseite eine nach dessen
Einschdtzung angemessene Anzahl unabhéngiger Mitglieder angehdren; dabei soll die Eigentimerstruktur
berlcksichtigt werden. Ein Aufsichtsratsmitglied ist im Sinne dieser Empfehlung als unabhéangig
anzusehen, wenn es unabhéngig von der Gesellschaft und deren Vorstand und unabhéngig von einem
kontrollierenden Aktiondr ist.

Mehr als die Halfte der Anteilseignervertreter soll nach Empfehlung C.7 DCGK 2019 unabhéngig von der
Gesellschaft und vom Vorstand sein. Ein Aufsichtsratsmitglied — so der DCGK 2019 — ist unabhéngig von
der Gesellschaft und deren Vorstand, wenn es in keiner persénlichen oder geschéftlichen Beziehung zu
der Gesellschaft oder deren Vorstand steht, die einen wesentlichen und nicht nur voriibergehenden
Interessenkonflikt begriinden kann. Die Anteilseignerseite soll, wenn sie die Unabhéngigkeit ihrer
Mitglieder von der Gesellschaft und vom Vorstand einschatzt, insbesondere berticksichtigen, ob das
Aufsichtsratsmitglied selbst oder ein naher Familienangehériger des Aufsichtsratsmitglieds

* in den zwei Jahren vor der Ernennung Mitglied des Vorstands der Gesellschaft war,

e aktuell oder in dem Jahr bis zu seiner Ernennung direkt oder als Gesellschafter oder in
verantwortlicher Funktion eines konzernfremden Unternehmens eine wesentliche geschéftliche
Beziehung mit der Gesellschaft oder einem von dieser abhdngigen Unternehmen unterhélt oder
unterhalten hat (z.B. als Kunde, Lieferant, Kreditgeber oder Berater),

* ein naher Familienangehériger eines Vorstandsmitglieds ist oder

e dem Aufsichtsrat seit mehr als 12 Jahren angehort.

Die Empfehlung C.8 DCGK 2019 schreibt fest, dass sofern ein oder mehrere der in Empfehlung C.7 DCGK
2019 genannten Indikatoren erfillt sind und das betreffende Aufsichtsratsmitglied dennoch als
unabhingig angesehen wird, dies in der Erkldrung zur Unternehmensfiihrung begriindet werden soll.
GemaB Empfehlung C.9 DCGK 2019 soll im Falle eines Aufsichtsrats mit sechs oder weniger Mitgliedern
mindestens ein Anteilseignervertreter unabhédngig vom kontrollierenden Aktionar sein, wobei ein



Aufsichtsratsmitglied unabhéngig vom kontrollierenden Aktionar ist, wenn es selbst oder ein naher
Familienangehoriger weder kontrollierender Aktiondr ist noch dem geschaftsfiihrenden Organ des
kontrollierenden Aktiondrs angehort oder in einer personlichen oder geschéftlichen Beziehung zum
kontrollierenden Aktiondr steht, die einen wesentlichen und nicht nur voriibergehenden
Interessenkonflikt begriinden kann.

Der Vorsitzende des Aufsichtsrats, der Vorsitzende des Priifungsausschusses und des mit der
Vorstandsvergiitung befassten Ausschusses soll nach der Empfehlung C.10 DCGK 2019 unabhéngig sein.
Die Unabhangigkeit des Vorsitzenden des Bilanzpriifungsausschusses wird dann noch einmal durch die
Empfehlung D.4 DCGK 2019 postuliert.

MLP folgt diesen Empfehlungen aus folgenden Griinden nicht: Mit Inkrafttreten des
Abschlusspriiferaufsichtsreformgesetzes (APAReG) vom 17. Juni 2016 sind die vormals noch bestehenden
gesetzlichen Regelungen zur Unabhéngigkeit von Aufsichtsratsmitgliedern komplett entfallen. Durch die
institutionelle Trennung von Aufsichtsrat und Vorstand sei , bereits ein allgemein hohes Mafs an
Unabhdingigkeit sichergestellt”, so hieB es dazu in der Regierungsbegriindung im
Gesetzgebungsverfahren. Unter der Empfehlung C.6 Abs. 2 DCGK 2019 heiBt es nun aber, ein
Aufsichtsratsmitglied sei als unabhédngig anzusehen, wenn es unabhéngig von der Gesellschaft und deren
Vorstand und unabhéngig von einem kontrollierenden Aktionar ist. Neu ist auch, dass Empfehlung C.7
Abs. 2 DCGK 2019 eine — nicht abschlieBende — Liste mit Kriterien enthalt, welche die Anteilseignerseite
bei ihrer Einschdtzung der Unabhéngigkeit berticksichtigen soll. Diese Indikatoren-Lésung und die darauf
basierende Einschatzung zu den einzelnen Mitgliedern des Aufsichtsrats bringen aus Sicht von MLP
rechtliche Unsicherheiten mit sich fir darauf bezogene Entsprechenserkldrungen.

Zum einen werden hier unbestimmte und gesetzlich bzw. in der Rechtspraxis nicht ndher definierte
Begrifflichkeiten wie z. B. ,,naher Familienangehdériger” oder auch die ,,Unabhéngigkeit vom Vorstand”

verwendet.

Zum anderen soll laut DCGK 2019 zu beriicksichtigen sein, ob die Person dem Aufsichtsrat seit mehr als
zwolf Jahren angehort. Diesbeziiglich erscheint bereits zweifelhaft, ob eine lange Zugehérigkeit zum
Aufsichtsrat tatsachlich schon ein Indikator fiir fehlende Unabhangigkeit ist. Es mag sein, dass man durch
langjdhrige Mitgliedschaft bis zu einem gewissen Grade betriebsblind werden kdnnte, aber eine
Anfangsvermutung der Kumpanei und damit der fehlenden Unabhangigkeit vom Vorstand lasst sich damit
allein nicht begriinden. Auch bei Aufsichtsratsmandaten, die tiiber mehr als zwd6lf Jahre wahrgenommen
werden, kann aus Sicht von MLP regelmé&Big in Anspruch genommen werden, dem Vorstand unbefangen
gegentber treten zu kdnnen. Hinzu kommt, dass eine solche Vermutung fiir den Regelfall unseres
Erachtens auch voraussetzen musste, dass es entsprechend lange Kontinuitat auch in der Besetzung des
Vorstands gibt. Selbstverstandlich entspricht es guter Ubung in den Unternehmen, dass ein
Aufsichtsratsmitglied ein MindestmaB an persénlicher und fachlicher Distanz zu den Vorstandsmitgliedern
wahrt, um in einer kritischen Situation oder kontrovers diskutierten Entscheidungen unbefangen agieren
zu kdnnen. Aber das ldsst sich in seinen Nuancierungen nicht verldsslich durch Rechtsnormen oder
Kodex-Empfehlungen adressieren, sondern muss aus Sicht von MLP der guten Praxis eines jeden
Unternehmens iiberlassen bleiben. MLP sieht vor diesem Hintergrund die Regelungen des DCGK 2019 zur
Unabhangigkeit als verfehlt an und wird die Unabhéngigkeit seiner Aufsichtsratsmitglieder weiterhin
anhand der bereits bisher zugrunde zu legenden Kriterien einschatzen.

Wenn man diese von MLP bislang und auch weiterhin angelegten Kriterien auf die heutigen
Aufsichtsratsmitglieder auf Anteilseignerseite anwendet, kommt man zu dem Ergebnis, dass drei dieser
Aufsichtsratsmitglieder als in diesem Sinne unabhdngig anzusehen sind. Dies erscheint aus Sicht der
Gesellschaft als vollkommen ausreichend. Vor diesem Hintergrund eriibrigt sich offenzulegen, hinter
welchen der vom DCGK 2019 nun vorgegebenen neuen Kriterien zur Unabhéngigkeit einzelne der
Aufsichtsratsmitglieder der MLP SE zuriickbleiben. Gleiches gilt auch fiir die von C.9 DCGK 2019
empfohlene weitere Offenlegung.



MLP erklart dessen ungeachtet, von den vorstehenden Empfehlungen C.1 Satz 5, C.6, C.7, C.8, C.9, C.10
und D.4 DCGK 2019 derzeit, im Geschéftsjahr 2020 und auch im Geschéftsjahr 2021 abzuweichen, da der
Aufsichtsrat keine festen ZielgroBen fur die Anzahl unabhédngiger Aufsichtsratsmitglieder verabschiedet
hat, die Definition von Unabhéngigkeit im DCGK 2019 nicht teilt, keine angemessene Anzahl
unabhéngiger Aufsichtsratsmitglieder im Sinne des DCGK 2019 festgelegt hat und auch nicht iiber deren
Namen informiert, sondern eine Nachbesetzung vor dem Hintergrund der jeweiligen Qualifikation sieht.

Empfehlung C.14 DCGK 2019 (Beifiigung eines Lebenslaufs zum
Kandidatenvorschlag)

Nach den Empfehlungen des DCGK 2019 soll dem Kandidatenvorschlag an die Hauptversammlung ein
Lebenslauf beigefligt werden, der iiber relevante Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen Auskunft gibt.

MLP wird hiervon abweichen. MLP veréffentlicht im Kandidatenvorschlag an die Hauptversammlung alle
gesetzlich geforderten Angaben. MLP hat bereits jetzt Lebensldufe der Aufsichtsratsmitglieder
veroffentlicht. In der juristischen Diskussion ist bisher noch nicht hinreichend geklart, ob die Regelung fir
die Beifigung eines Lebenslaufes zum Kandidatenvorschlag an die Hauptversammlung nur fiir die
Beschlussfassung tiber die Wahl der Aktionarsvertreter oder auch fiir die Arbeitnehmervertreter gilt und
welche Angaben konkret im Lebenslauf erforderlich sind, um tiber Kenntnisse, Fahigkeiten und
Erfahrungen Auskunft zu geben. Des Weiteren erhéht die Einbettung des Lebenslaufs in den
Kandidatenvorschlag der Tagesordnung die Gefahr fiir Anfechtungen der Wahl der Aufsichtsratsmitglieder.
Aus Sicht von MLP ist die Darstellung eines Lebenslaufs auf der Homepage deshalb ausreichend.

MLP erklart somit, von dieser Empfehlung derzeit, im Geschaftsjahr 2020 und auch im Geschaftsjahr 2021
abzuweichen.

Empfehlung G.7 DCGK 2019 (Festlegung von Leistungskriterien)

GemaB G.7 DCGK 2019 soll der Aufsichtsrat fiir das bevorstehende Geschaftsjahr fiir jedes
Vorstandsmitglied fiir alle variablen Vergiitungsbestandteile die Leistungskriterien festlegen, die sich —
neben operativen — vor allem an strategischen Zielsetzungen orientieren sollen. Der Aufsichtsrat soll
festlegen, in welchem Umfang individuelle Ziele der einzelnen Vorstandsmitglieder oder Ziele fir alle

Vorstandsmitglieder zusammen maBgebend sind.

Das Vorstandsvergiitungssystem der Gesellschaft stellt fiir die Tantiemen der Mitglieder des Vorstands
einheitlich auf das Konzern-EBIT als Leistungskriterium ab. Dabei handelt es sich um ein
Leistungskriterium fiir den Vorstand als Kollegialorgan. In der jahrlich stattfindenden Leistungsbewertung
fur jedes einzelne Vorstandsmitglied werden die Leistungsbeitrdge einzelner Vorstandsmitglieder zu dem
Kollektiv-Leistungskriterium betrachtet und ggf. zum Anlass fiir dem Aufsichtsrat vertraglich zustehende
Anpassungsrechte genommen.

Diese Empfehlung setzt offenkundig ein Nebeneinander von operativen und strategischen Zielsetzungen
voraus. Bei der Gesellschaft besteht aber nur ein Leistungskriterium. Zudem ldsst der DCGK 2019
vollstandig offen, nach welchem Abgrenzungskriterium operative und strategische Zielsetzungen zu
unterscheiden sein sollen.

MLP erklart somit vorsorglich, von dieser Empfehlung derzeit, im Geschaftsjahr 2020 und auch im
Geschéftsjahr 2021 abzuweichen.



Empfehlung G.10 DCGK 2019 (Aktienbasierte Vergiitung; Verfligung Gber
die langfristig variablen Gewahrungsbetrige)

Die dem Vorstandsmitglied gewéhrten langfristig variablen Vergiitungsbetrdge sollen nach der
Empfehlung G.10 Satz 1 DCGK 2019 von diesem (iberwiegend in Aktien der Gesellschaft angelegt oder
entsprechend aktienbasiert gewédhrt werden. Zudem soll das Vorstandsmitglied tiber die langfristig

variablen Gewéhrungsbetrdge erst nach vier Jahren verfiigen kénnen.

MLP vergiitet die Vorstdnde nicht aktienbasiert. Vorgaben an die Vorstandsmitglieder, in welcher Form die
variable Vergiitung nach Gewdhrung anzulegen ist, werden nicht fiir erforderlich gehalten. Das einzelne
Vorstandsmitglied kann dies grundsétzlich eigenverantwortlich entscheiden. Selbstverstandlich steht
jedem Vorstandsmitglied auch das Anlegen in Aktien von MLP frei.

Die Auszahlung der langfristig gewdhrten variablen Vergiitungsbestandteile erfolgt drei Jahre und vier
Monate nach Ende des Geschaftsjahres, fir welches diese gewahrt wurden. Die Vorstandsmitglieder
konnen daher jeweils schon vor Ablauf von vier Jahren tber diese verfiigen. Diese Wartefrist von drei
Jahren und vier Monaten halt MLP fir ausreichend.

Die Auszahlungsmodalitdten der Vorstandsvergiitung haben sich aus Sicht von MLP bewahrt, es gibt somit

keinen Grund von dieser Praxis abzuweichen.

MLP erklart daher, von diesen Empfehlungen derzeit, im Geschaftsjahr 2020 und auch im Geschéftsjahr
2021 abzuweichen und damit keine aktienbasierte variable Vergiitung einzufiihren bzw. Vorgaben zur
Verwendung der gewadhrten variablen Vergiitung an die Vorstandsmitglieder zu machen. Gleiches gilt fiir
eine Verlangerung der Wartefrist fir die Auszahlung der langfristig gewahrten variablen

Vergltungsbestandteile.

Wiesloch, im November 2020
MLP SE
Der Vorstand Der Aufsichtsrat*

Im November 2020 haben Vorstand und Aufsichtsrat die vorstehende Entsprechenserkldrung nach § 161
Aktiengesetz abgegeben und den Aktionéren auf den Internetseiten der Gesellschaft dauerhaft
zugdnglich gemacht. Die Entsprechenserklarung vom 9. November 2020 kénnen Sie im Wortlaut auch

unter /1 www.mlp-se.de einsehen.

Mehr Informationen zum Thema Corporate Governance bei MLP finden Sie auch auf der vorgenannten

Homepage.


http://www.mlp-se.de/

Corporate Governance

Verantwortungsbewusstes und wertschopfendes Management

Durch die Beachtung der Regelungen des Deutschen Corporate Governance Kodex (DCGK) in der Fassung
vom 16. Dezember 2019 starkt MLP fortlaufend das Vertrauen der Aktionare, Kunden und Arbeitnehmer
sowie der Ubrigen Interessengruppen in die Unternehmensfiihrung. Verantwortungsbewusstes, auf
langfristige Wertschopfung ausgerichtetes Management hat fir uns einen hohen Stellenwert. Vorstand
und Aufsichtsrat stehen dafiir ein, dass MLP seine Corporate Governance konzernweit fortlaufend
tberprift und weiterentwickelt.

Fihrungs- und Kontrollstruktur

Die MLP SE ist eine Europdische Aktiengesellschaft mit Sitz in Deutschland und unterliegt den
européaischen SE-Regelungen, dem deutschen SE-Ausfiihrungsgesetz und dem deutschen Aktienrecht. Die
Gesellschaft verfligt in der SE tber eine duale Fiihrungs- und Kontrollstruktur, bestehend aus Vorstand
und Aufsichtsrat. Drittes Gesellschaftsorgan ist die Hauptversammlung.

Als Leitungsorgan einer Aktiengesellschaft fiihrt der Vorstand die Geschéfte und ist im Rahmen der Vorstand
aktienrechtlichen Vorschriften an das Interesse und die geschaftspolitischen Grundsétze des

Unternehmens gebunden. Die Kompetenzen und Pflichten des Vorstands sind im Aktiengesetz, in der

Satzung der MLP SE sowie in einer Geschaftsordnung und dem dieser anliegenden

Geschiftsverteilungsplan des Vorstands geregelt.

Die Mitglieder des Vorstands tragen gemeinsam die Verantwortung fir die gesamte Geschéftsfihrung.
Entscheidungen des Vorstands werden grundsétzlich in regelméBig stattfindenden Vorstandssitzungen
getroffen. Beschliisse werden mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst und
entsprechend protokolliert.

Nach der Satzung der MLP SE besteht der Vorstand der MLP SE aus mindestens zwei Mitgliedern. Uber die Zusammensetzung des
Zahl der Vorstandsmitglieder, ihre Bestellung und den Widerruf ihrer Bestellung sowie den Abschluss, die Vorstands

Anderung und die Kiindigung der mit den Vorstandsmitgliedern abzuschlieBenden Anstellungsvertrige

entscheidet der Aufsichtsrat. Mitglieder des Vorstands sind die Herren Dr. Uwe Schroeder-Wildberg

(Vorstandsvorsitzender), Manfred Bauer und Reinhard Loose.

Nach den Empfehlungen des DCGK soll fuir die Vorstandsmitglieder eine Altersgrenze festgelegt und in
der Erklarung zur Unternehmensfiihrung angegeben werden. Eine Altersgrenze fir Vorstandsmitglieder ist
nicht festgelegt. Die Bestellung von Vorstandsmitgliedern sollte sich ausschlieBlich an Kenntnissen,
Fahigkeiten und fachlichen Erfahrungen orientieren.

Nach der Empfehlung B.2 des DCGK soll der Aufsichtsrat gemeinsam mit dem Vorstand fiir eine
langfristige Nachfolgeplanung sorgen. Fiir die MLP SE als Finanzholding-Gesellschaft gilt bereits auf
Grundlage von § 25d Abs. 11 KWG, dass der Aufsichtsrat bei der Ermittlung von Bewerbern fiir die
Besetzung einer Stelle in der Geschaftsleitung und bei der Vorbereitung von Wahlvorschldgen sowie bei
der Uberpriifung der Grundsitze der Geschiftsleitung fiir die Auswahl und Bestellung der Personen der
oberen Leitungsebene institutionalisierten Grundsatzen zu folgen hat. Der Aufsichtsrat hat einerseits ein
Anforderungsprofil fir Vorstandsmitglieder der MLP SE verabschiedet, welches sich mit der fachlichen und
personlichen Eignung maéglicher Kandidaten befasst. Daneben hat der Aufsichtsrat der MLP SE bereits seit
dem Jahr 2014 wiederkehrend — mindestens einmal im Jahr — das Thema langfristige Nachfolgeplanung
auf der Tagesordnung einer Aufsichtsratssitzung. Dabei geht es bei der Beratung zum einen um
konzeptionelle Fragen der Nachfolgeplanung und zum anderen aber auch um konkrete potenzielle
Kandidaten. GemaB dem o. g. Anforderungsprofil priift der Aufsichtsrat dabei, ob regelmaBig ein
definierter Personenkreis tiber hinreichende (bank-)theoretische Kenntnisse und (bank-)praktische
Erfahrung verfiigt bzw., ob ein gezielter Aufbau einzelner Kandidaten in Form eines Aufbauprogramms



innerhalb des Unternehmens zum Erwerb der nétigen theoretischen und praktischen Erfahrung in Gestalt
von EinzelmaBnahmen erfolgen kann.

Der Aufsichtsrat berdt und Gberwacht den Vorstand. Die Kompetenzen und Pflichten des Aufsichtsrats
ergeben sich aus dem Aktiengesetz, der Satzung der MLP SE und einer Geschéftsordnung fiir den
Aufsichtsrat.

Beschliisse des Aufsichtsrats werden in Sitzungen mit den notwendigen Mehrheiten gefasst, welche durch
den oder namens des Vorsitzenden des Aufsichtsrats einberufen werden. Bei besonders wichtigen oder
eilbedirftigen Projekten wird der Aufsichtsrat zwischen den regelméBigen Sitzungen informiert. Soweit
erforderlich erfolgt die Beschlussfassung auch im Wege von Umlaufbeschliissen oder fernmiindlich. Uber
die Sitzungen wird jeweils eine Niederschrift gefertigt.

Die Satzung der MLP SE sieht einen Aufsichtsrat vor, der aus sechs Mitgliedern besteht, von denen zwei
Vertreter der Arbeitnehmer sind. Damit werden in der Satzung der MLP SE sowohl die Gr6Be als auch die
drittelparitatische Zusammensetzung des Aufsichtsrats festgeschrieben. Die Mitglieder des Aufsichtsrats
einer dualistischen SE werden grundsétzlich durch die Hauptversammlung bestellt (Art. 40 Abs. 2 SE-VO).
Hiervon wird bei MLP in Bezug auf die Arbeitnehmervertreter abgewichen. Die Bestellung der
Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat richtet sich nach einer Beteiligungsvereinbarung, die zwischen der
Gesellschaft und einem hierfiir gegriindeten Verhandlungsgremium vereinbart wurde.
Arbeitnehmervertreter werden demnach durch eine Wahl im Unternehmen direkt gewdhlt. Dem
Aufsichtsrat gehdren derzeit Frau Tina Miiller und die Herren Dr. Peter Lutke-Bornefeld
(Aufsichtsratsvorsitzender), Dr. Claus-Michael Dill, Matthias Lautenschléger, Alexander Beer
(Arbeitnehmervertreter) und Burkhard Schlingermann (Arbeitnehmervertreter) an, der sein Amt zum 31.
Dezember 2020 nach Erreichen des Regelrentenalters niedergelegt hat. Monika Stumpf, stellvertretende
Betriebsratsvorsitzende, zieht als Nachfolgerin von Herrn Schlingermann in das Gremium ein. Frau Mdller
gehort dem Aufsichtsrat seit dem Geschéaftsjahr 2015, Herr Dr. Liitke-Bornefeld seit dem Geschaftsjahr
2002, Herr Dr. Dill seit dem Geschéftsjahr 2008, Herr Lautenschldger seit dem Geschéftsjahr 2018 und die
Arbeitnehmervertreter, die Herren Schlingermann und Beer, jeweils seit dem Geschaftsjahr 2013 an, wobei
die Mitgliedschaft in den Zeitraumen vor September 2017 die MLP AG betroffen hat, da dann die
Umwandlung der MLP AG in die MLP SE erfolgte.

Nach den Empfehlungen des DCGK soll der Aufsichtsrat fiir seine Zusammensetzung konkrete Ziele
benennen und ein Kompetenzprofil fiir das Gesamtgremium erarbeiten. Dabei soll der Aufsichtsrat auf
Diversitat achten. Vorschldge des Aufsichtsrats an die Hauptversammlung sollen diese Ziele
berlcksichtigen und gleichzeitig die Ausfiillung des Kompetenzprofils fiir das Gesamtgremium anstreben.

Der Aufsichtsrat der MLP SE hat sich in Sitzungen in den vergangenen Geschéftsjahren mit dem Thema
einer konkreten Zielsetzung fiir die Besetzung des Aufsichtsrats unter besonderer Berlicksichtigung der
eigenen Zielsetzung zur Diversitét in der Besetzung befasst. Denn der Aufsichtsrat hat sich konkrete Ziele
flir seine Zusammensetzung gegeben. Insbesondere wurde ein Anforderungsprofil fiir Aufsichtsrats-
Kandidaten verabschiedet, welches die erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten, fachliche Erfahrung und
personliche Eignungsmerkmale zusammenfasst. Ausfiihrungen zu den Festlegungen zur Férderung der
gleichberechtigten Teilhabe von Frauen an Fiihrungspositionen nach § 111 Abs. 5 des Aktiengesetzes
finden Sie im Rahmen der Erkldrung zur Unternehmensfiihrung.

Der Aufsichtsrat erérterte auch die nach dem Deutschen Corporate Governance Kodex erforderlichen
Kenntnisse und Erfahrungen im Hinblick auf die Rechnungslegung sowie interne Kontrollverfahren, die an
die Mitglieder des Aufsichtsrats und an den Vorsitzenden des Bilanzpriifungsausschusses gestellt werden.

Der Vorsitzende des Bilanzpriifungsausschusses der MLP SE erfiillt diese Anforderungen in vollem Umfang.

Wie in der o. g. Entsprechenserkldrung ausgefiihrt wird, erklart MLP, von den Empfehlungen C.1 Satz 5,
C.6,C.7,C.8,C.9,C.10 und D.4 DCGK 2019 abzuweichen, da der Aufsichtsrat keine festen ZielgréBen fir
die Anzahl unabhéngiger Aufsichtsratsmitglieder verabschiedet hat, die Definition von Unabhangigkeit im
DCGK 2019 nicht teilt, keine angemessene Anzahl unabhéngiger Aufsichtsratsmitglieder im Sinne des
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DCGK 2019 festgelegt hat und auch nicht tiber deren Namen informiert, sondern eine Nachbesetzung vor
dem Hintergrund der jeweiligen Qualifikation sieht. Mit Inkrafttreten des
Abschlusspriferaufsichtsreformgesetzes (APAReG) vom 17. Juni 2016 sind die vormals noch bestehenden
gesetzlichen Regelungen zur Unabhéngigkeit von Aufsichtsratsmitgliedern komplett entfallen. Durch die
institutionelle Trennung von Aufsichtsrat und Vorstand sei ,bereits ein allgemein hohes MafB3 an
Unabhéangigkeit sichergestellt”, so hieB3 es dazu in der Regierungsbegriindung im
Gesetzgebungsverfahren. Unter der Empfehlung C.6 Abs. 2 DCGK 2019 heiB3t es nun aber, ein
Aufsichtsratsmitglied sei als unabhangig anzusehen, wenn es unabhangig von der Gesellschaft und deren
Vorstand und unabhéngig von einem kontrollierenden Aktionar ist. Neu ist auch, dass Empfehlung C.7
Abs. 2 DCGK 2019 eine — nicht abschlieBende — Liste mit Kriterien enthalt, welche die Anteilseignerseite
bei ihrer Einschdtzung der Unabhéngigkeit berticksichtigen soll. Diese Indikatoren-Lésung und die darauf
basierende Einschatzung zu den einzelnen Mitgliedern des Aufsichtsrats bringen aus Sicht von MLP
rechtliche Unsicherheiten mit sich.

Zum einen werden hier unbestimmte und gesetzlich bzw. in der Rechtspraxis nicht niher definierte
Begrifflichkeiten wie z. B. ,,naher Familienangehoriger” oder auch die ,Unabhédngigkeit vom Vorstand"
verwendet.

Zum anderen soll laut DCGK 2019 zu beriicksichtigen sein, ob die Person dem Aufsichtsrat seit mehr als
zwolf Jahren angehort. Diesbeziiglich erscheint bereits zweifelhaft, ob eine lange Zugehérigkeit zum
Aufsichtsrat tatsachlich schon ein Indikator fiir fehlende Unabhangigkeit ist. Es mag sein, dass man durch
langjahrige Mitgliedschaft bis zu einem gewissen Grade betriebsblind werden kénnte, aber eine
Anfangsvermutung der Kumpanei und damit der fehlenden Unabhangigkeit vom Vorstand lasst sich damit
allein nicht begriinden. Auch bei Aufsichtsratsmandaten, die tiber mehr als 12 Jahre wahrgenommen
werden, kann aus Sicht von MLP regelmé&Big in Anspruch genommen werden, dem Vorstand unbefangen
gegentber treten zu kdnnen. Hinzu kommt, dass eine solche Vermutung fiir den Regelfall unseres
Erachtens auch voraussetzen musste, dass es entsprechend lange Kontinuitat auch in der Besetzung des
Vorstands gibt. Selbstverstandlich entspricht es guter Ubung in den Unternehmen, dass ein
Aufsichtsratsmitglied ein MindestmaB an persénlicher und fachlicher Distanz zu den Vorstandsmitgliedern
wahrt, um in einer kritischen Situation oder kontrovers diskutierten Entscheidungen unbefangen agieren
zu kénnen. Aber das ldsst sich in seinen Nuancierungen nicht verldsslich durch Rechtsnormen oder
Kodex-Empfehlungen adressieren, sondern muss aus Sicht von MLP der guten Praxis eines jeden
Unternehmens tberlassen bleiben. MLP sieht vor diesem Hintergrund die Regelungen des DCGK 2019 zur
Unabhéangigkeit als verfehlt an und wird die Unabhéngigkeit seiner Aufsichtsratsmitglieder weiterhin
anhand der bereits bisher zugrunde zu legenden Kriterien einschatzen.

Wenn man diese von MLP bislang auf der Grundlage des alten DCGK und auch weiterhin angelegten
Kriterien auf die heutigen Aufsichtsratsmitglieder auf der Anteilseignerseite anwendet, kommt man zu
dem Ergebnis, dass drei dieser Aufsichtsratsmitglieder als in diesem Sinne unabhéngig anzusehen sind.
Dies erscheint aus Sicht der Gesellschaft als vollkommen ausreichend. Vor diesem Hintergrund eriibrigt
sich offenzulegen, hinter welchen der vom DCGK 2019 nun vorgegebenen neuen Kriterien zur
Unabhéngigkeit einzelne der Aufsichtsratsmitglieder der MLP SE zuriickbleiben. Gleiches gilt auch fiir die
von C.9 DCGK 2019 empfohlene weitere Offenlegung.

Nach den Empfehlungen des DCGK soll fiir die Aufsichtsratsmitglieder eine Altersgrenze festgelegt und in
der Erklarung zur Unternehmensfiihrung angegeben werden. Eine Altersgrenze fiir Aufsichtsratsmitglieder
ist nicht festgelegt. Die Wahl von Aufsichtsratsmitgliedern sollte sich nach der Einschédtzung des
Aufsichtsrats ausschlieBlich an Kenntnissen, Fahigkeiten und fachlichen Erfahrungen orientieren.

Der Aufsichtsrat Gberprifte im Jahr 2020 auch die Effizienz seiner eigenen Tatigkeit. Gegenstand der
Effizienzprifung waren insbesondere die Verfahrensabldufe im Aufsichtsrat, der Informationsfluss
zwischen den Ausschiissen und dem Aufsichtsratsplenum sowie die rechtzeitige und inhaltlich
ausreichende Berichterstattung des Vorstands an den Aufsichtsrat. Zu diesem Zweck wird einmal im Jahr
von allen Mitgliedern des Aufsichtsrats ein Selbstevaluierungsbogen mit spezifischen Fragestellungen
ausgefullt und ausgewertet. Im Rahmen einer hierauf basierenden intensiven und zielfihrenden
Diskussion erarbeitet das Gremium MaBnahmen zur weiteren Steigerung der Effizienz.

Altersgrenze

Effizienz des Aufsichtsrats



Der Aufsichtsrat der MLP SE hat Ausschiisse gebildet, um die Effektivitdt seiner Arbeit zu steigern. Der
Personalausschuss bereitet die Beschlussfassungen tiber Personalangelegenheiten der
Vorstandsmitglieder mit der Gesellschaft vor. Der Bilanzpriifungsausschuss befasst sich mit der
Uberpriifung der Rechnungslegungsprozesse, des Risikomanagements sowie des Revisionssystems und
der Unabhangigkeit des Abschlusspriifers. Gleiches gilt fiir die Auswahl des Abschlusspriifers, die Erteilung
des Priifungsauftrags an den Abschlusspriifer sowie fiir die Bestimmung von Priifungsschwerpunkten und
Honorarvereinbarungen. Zudem berat der Ausschuss den Jahresabschluss, den Konzernabschluss sowie
die Lageberichte der MLP SE und des MLP Konzerns und spricht gegeniiber dem Aufsichtsrat eine
Empfehlung zur Beschlussfassung aus. Der Aufsichtsrat hat auch einen Nominierungsausschuss gebildet,
der ausschlieBlich mit Vertretern der Anteilseigner besetzt ist und dem Aufsichtsrat fiir dessen
Wahlvorschldge der Aufsichtsratsmitglieder an die Hauptversammlung geeignete Kandidaten vorschlagt
und sich mit den Anforderungen an diese Kandidaten beschéftigt. Mitglieder des Personalausschusses
sind Frau Tina Miiller und die Herren Dr. Peter Liitke-Bornefeld (Vorsitzender des Personalausschusses),
Matthias Lautenschldger und Burkhard Schlingermann. Dem Bilanzpriifungsausschuss gehéren die Herren
Dr. Claus-Michael Dill (Vorsitzender des Bilanzpriifungsausschusses), Matthias Lautenschlager, Dr. Peter
Liitke-Bornefeld und Alexander Beer, dem Nominierungsausschuss gehéren Frau Tina Mdller und die
Herren Dr. Peter Litke-Bornefeld (Vorsitzender des Nominierungsausschusses), Matthias Lautenschlager
und Dr. Claus-Michael Dill an.

Vorstand und Aufsichtsrat der MLP SE befassten sich auch 2020 intensiv mit dem Deutschen Corporate
Governance Kodex und weiteren gesetzlichen Neuregelungen, die fiir die Arbeit des Aufsichtsrats und
seiner Ausschiisse von Bedeutung gewesen sind. Der Kodex mit den am 16. Dezember 2019
beschlossenen Anderungen war Gegenstand von Erérterungen im Aufsichtsrat. Dabei wurden Regelungen
analysiert und entsprechende Anpassungen in den internen Regularien und den Arbeitsabldufen des
Aufsichtsrats angeregt bzw. deren Uberpriifung erbeten.

Der Aufsichtsrat hat ein Anforderungsprofil fiir die Zusammensetzung des Vorstands beschlossen, um
einen geordneten Auswahlprozess unter Anwendung objektiver und nachvollziehbarer
Anforderungskriterien fiir die Vorschlage zur Bestellung von neuen Vorstandsmitgliedern der MLP SE
sicherzustellen. Jedes Vorstandsmitglied hat demnach bestimmte unverzichtbare allgemeine Kenntnisse
und Erfahrungen aufzuweisen. Es sollen ausschlieBlich Kandidatinnen und Kandidaten vorgeschlagen
werden, die durch ihre personliche Integritdt, Unabhéngigkeit, Leistungsbereitschaft und Persénlichkeit in
der Lage erscheinen, die Aufgaben eines Vorstandsmitglieds der MLP SE und der durch diese gefiihrten
Finanzholding-Gruppe und ihrer nachgeordneten Unternehmen sachgerecht wahrzunehmen. Der
Vorstand ist so zu besetzen, dass jederzeit eine qualifizierte Leitung der MLP SE sichergestellt ist. Seine
Mitglieder sollen in ihrer Gesamtheit Gber die zur ordnungsgeméBen Wahrnehmung ihrer gesetzlichen
Aufgaben erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und fachlichen Erfahrungen verfiigen. Mitglieder des
Vorstands missen zuverldssig sein. Jedes Mitglied des Leitungsorgans soll — neben den allgemeinen
Anforderungen an die personliche Zuverldssigkeit, Freiheit von Interessenkonflikten und persénliche
Unabhéngigkeit — tGber die allgemeine Sachkunde verfiigen, die fiir die Erfillung der jeweiligen
Geschiftsleiterfunktion erforderlich ist. Das heiBt die Kandidaten miissen in ausreichendem MaB
theoretische und praktische Kenntnisse in den betreffenden Geschaften sowie Leitungserfahrung haben.

Der Aufsichtsrat hat auch ein Anforderungsprofil fiir die Zusammensetzung des bzw. fiir die Vorschldge an
die Hauptversammlung zur Besetzung des Aufsichtsrats beschlossen, um einen geordneten
Auswahlprozess unter Anwendung objektiver und nachvollziehbarer Anforderungskriterien fir die
Vorschldge zur Bestellung von neuen Aufsichtsratsmitgliedern der MLP SE sicherzustellen. Jedes
Aufsichtsratsmitglied hat bestimmte unverzichtbare allgemeine Kenntnisse und Erfahrungen aufzuweisen.
Es sollen ausschlieBlich Kandidatinnen und Kandidaten vorgeschlagen werden, die durch ihre persdnliche
Integritdt, Unabhangigkeit, Leistungsbereitschaft und Persdnlichkeit in der Lage erscheinen, die Aufgaben
eines Aufsichtsratsmitglieds der MLP SE und der durch diese gefiihrten Finanzholding-Gruppe und ihrer
nachgeordneten Unternehmen sachgerecht wahrzunehmen. Der Aufsichtsrat ist so zu besetzen, dass
jederzeit eine qualifizierte Uberwachung und Beratung des Vorstands der MLP SE durch den Aufsichtsrat
sichergestellt ist. Seine Mitglieder sollen in ihrer Gesamtheit Gber die zur ordnungsgemaBen
Wahrnehmung der gesetzlichen Aufgaben erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und fachlichen
Erfahrungen verfiigen. Jedes Aufsichtsratsmitglied soll — neben den allgemeinen Anforderungen an die
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personliche Zuverldssigkeit, Freiheit von Interessenkonflikten und persénliche Unabhangigkeit — tiber die
erforderliche Sachkunde verfiigen: Es soll die Fahigkeit bestehen, die dem Aufsichtsrat vorgelegten
Berichte zu verstehen, zu bewerten und daraus eigene Schlussfolgerungen zu ziehen. Daneben sollte ein
allgemeines Verstandnis des Makler-, Versicherungs-, Vermégensverwaltungs-, des Bankgeschéfts sowie
des Immobilienmakler- und Immobilienprojektentwicklungsgeschaftes und insbesondere des
Marktumfelds, der einzelnen Geschéaftsfelder, der Kundenbediirfnisse, der Regionen, in denen die MLP SE
und deren Tochtergesellschaften tatig sind und tiber die strategische Ausrichtung der MLP SE und der
Gruppe bestehen. Auch ist die Fahigkeit, die OrdnungsmaBigkeit, Wirtschaftlichkeit, Rechtmé&Bigkeit und
ZweckmaBigkeit der zu bewertenden Geschéftsentscheidungen beurteilen zu kdnnen, aus Sicht des
Aufsichtsrats eine wesentliche Grundvoraussetzung fiir die Qualifikation als Aufsichtsratsmitglied.
Daneben sollte die Féhigkeit vorhanden sein, die Jahresabschlussunterlagen zu verstehen und zu
bewerten. Das vorzuschlagende Mitglied sollte kaufméannische Erfahrungen aus der Tatigkeit in einer
Unternehmensleitung oder als leitender Angestellter und/oder als Mitglied eines Aufsichtsrats
beziehungsweise eines vergleichbaren Gesellschaftsorgans haben.

Am 1. Mai 2015 ist das Gesetz fiir die gleichberechtigte Teilhabe von Frauen und Médnnern an
Fiihrungspositionen in Kraft getreten. Das Gesetz sieht eine Verpflichtung zur Festlegung von ZielgréBen
fur Aufsichtsréte, Vorstande und den beiden obersten Fiihrungsebenen vor, wobei eine Mindestzielgr6Be
hierbei nicht vorgesehen ist. Sofern die Frauenquote unter 30 Prozent liegt, diirfen die ZielgréBen den
erreichten Anteil nicht mehr unterschreiten. Die Frist bis zur Erreichung der ersten Ziele ist auf den 30.
Juni 2017 festgelegt worden. AnschlieBend kdnnen die Fristen bis zu fiinf Jahre betragen. Die
festzulegenden ZielgréBen und Fristen sind konkret zu benennen. Ferner ist darzustellen, ob die
festgelegten ZielgréBen erreicht worden sind, und wenn nicht, Angaben zu den Griinden zu machen.

Der Aufsichtsrat von MLP hat fiir den Vorstand und den Aufsichtsrat interne Regelungen zur
Zusammensetzung der beiden Gremien festgehalten, die eine ZielgréBe fir Frauen von jeweils
mindestens 25 % — beim Aufsichtsrat auf Anteilseignerseite — bei gleicher personlicher und fachlicher
Eignung vorsehen. Die MLP SE hat diese Quote auf der Anteilseignerseite des Aufsichtsrates erfiillt; Frau
Miiller ist seit dem Jahr 2015 als Mitglied des Aufsichtsratsrats bestellt. im Hinblick auf die bereits seit
langer Zeit wahrende Einhaltung der Quote durch die Bestellung von Frau Miiller zum Mitglied des
Aufsichtsrats als Erfiillung der Verpflichtung nach dem DCGK angesehen. Die Quote wird somit seit vielen
Jahren eingehalten, so dass eine weitere Erklarung der Abweichung von der entsprechenden Empfehlung
der Regierungskommission nicht gerechtfertigt erscheint. Eine weitere Berichterstattung tber
Umsetzungsschritte in Bezug auf die Erreichung der Quote erscheint entbehrlich.

Der Aufsichtsrat hat im November 2020 fiir den Anteil von Frauen im Vorstand der MLP SE — der im
Ubrigen derzeit auch nur aus drei Personen besteht — eine ZielgréBe von mindestens 25 Prozent bestétigt
und sich hierzu nun eine Umsetzungsfrist bis zum Ablauf des Geschéftsjahres 2025 gesetzt. Eine
Berichterstattung tiber etwaige konkrete Umsetzungsschritte zur Zielerreichung kann somit derzeit auch
in der Erkldrung zur Unternehmensfiihrung noch nicht erfolgen.

Die Grundlage fir eine transparente und verantwortungsvolle Unternehmensfiihrung bildet ein intensiver
Dialog zwischen Vorstand und Aufsichtsrat. Der Vorstand der MLP SE unterrichtet den Aufsichtsrat
regelmaBig, zeitnah und umfassend tiber die Lage des Konzerns einschlieBlich der Risikosituation, tiber
das Risikomanagement und tiber Compliance. Bei besonders wichtigen oder eilbediirftigen Projekten wird
der Aufsichtsrat zwischen den regelmaBigen Sitzungen informiert. AuBerdem treffen sich der
Aufsichtsratsvorsitzende und der Vorstand zu regelmaBigen Gespréachen, in denen Einzelthemen erértert
werden. Der Aufsichtsratsvorsitzende unterrichtet die tibrigen Mitglieder des Aufsichtsrats umfassend
tber die Inhalte seiner Gesprache mit dem Vorstand. Der Aufsichtsrat diskutiert mit dem Vorstand die
Unternehmensplanung und die strategische Weiterentwicklung des Konzerns.

Wesentliche Rechtsgeschafte des Vorstands bedirfen der Zustimmung des Aufsichtsrats. Eine vom
Aufsichtsrat erlassene Geschaftsordnung regelt insbesondere die Geschéftsverteilung, die
Zustimmungsvorbehalte auBerhalb der Satzung und die Zusammenarbeit mit dem Vorstand. Weitere
Einzelheiten Gber das Zusammenwirken von Vorstand und Aufsichtsrat sind im Bericht des Aufsichtsrats
enthalten.
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Weitere Angaben zu der Tatigkeit des Aufsichtsrats konnen dem Bericht des Aufsichtsrats entnommen
werden.

GemaB Art. 19 der Marktmissbrauchsverordnung (MAR) miissen Personen, die bei einem Emittenten von
Aktien Fiihrungsaufgaben wahrnehmen, Geschifte in Finanzinstrumenten des Emittenten diesem und der
Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) mitteilen. Diese Pflicht gilt auch fir natirliche
und juristische Personen, die mit einer solchen Fiihrungsperson eng verbunden sind.

Ausgenommen von der Meldepflicht sind Geschéfte bis zu einem Gesamtwert von 20.000 Euro pro
Kalenderjahr.

Im Geschaftsjahr 2020 wurden uns acht Transaktionen geméafB Art. 19 MAR gemeldet. Die Meldungen
vergangener Jahre kdnnen Sie unserer Internetseite unter www.mlp-se.de entnehmen.

Unternehmensfiihrungspraktiken
Compliance als Leitungsaufgabe

Das Vertrauen unserer Kunden, Aktiondre und Geschaftspartner in das ordnungsgeméBe und
gesetzestreue Handeln unseres Hauses bildet die Basis unserer Geschéftstatigkeit. Die Einhaltung aller
relevanten Gesetze und kapitalmarktrechtlichen Vorschriften ist die Grundlage unserer geschéftlichen
Aktivitaten und integraler Bestandteil unserer Unternehmenskultur. VerstéBe gegen einschldgige Gesetze
und Vorschriften kénnen nicht nur zu Rechtsstreitigkeiten und finanziellen Verlusten fiihren, sie wirken
sich dartiber hinaus auch auf die Reputation unseres Konzerns aus. Der Vorstand der MLP sorgt fiir die
konzernweite Einhaltung der gesetzlichen und unternehmensinternen Bestimmungen und gewahrleistet
eine vertrauensvolle und transparente Unternehmensfiihrung.

Die Grundprinzipien Gesetzestreue, Integritat und wirtschaftlich erfolgreiches Handeln sind fest in
unserem Verhaltens- und Ethikkodex verankert. Unsere Compliance-Aktivitdten basieren auf einer
konzernweiten Compliance-Strategie, die insbesondere durch préaventive MaBnahmen Risiken aus der
Nichteinhaltung von geltendem Recht, internen Standards und Prozessen verhindern soll. Im Fokus stehen
dabei die Einhaltung der fiir uns wesentlichen rechtlichen und unternehmensinternen Regelungen,
insbesondere bei der Erbringung von Wertpapier(neben)dienstleistungen, im Verbraucher- und
Datenschutz sowie bei der Pravention von Geldwasche, Terrorismusfinanzierung und sonstigen strafbaren
Verhaltens. Im Interesse unserer Kunden, Aktionare und Mitarbeiter unterstitzt und berat der Bereich
Compliance den Vorstand dabei, einheitliche Standards fiir alle Konzernunternehmen zu schaffen. Unter
Beriicksichtigung der sich stetig verdndernden regulatorischen Anforderungen und Marktbedingungen
steuert Compliance die kontinuierliche Weiterentwicklung unserer internen Verhaltensstandards und
kontrolliert die Durchsetzung der relevanten Anforderungen.

Auf Basis einer konzernweiten Risikoanalyse identifiziert und bewertet Compliance regelméaBig die fir die
Geschéftstatigkeit von MLP relevanten Compliance-Risiken. Gemeinsam mit den zustdndigen
Fachbereichen entwickelt Compliance risikomindernde MaBnahmen und liberwacht deren Wirksamkeit in
unserem Tagesgeschéft kontinuierlich.

Ein wichtiger Baustein unserer PraventionsmaBBnahmen sind regelméaBige Schulungen, in denen alle
Mitarbeiter des MLP Konzerns mit den wesentlichen Vorschriften vertraut gemacht werden, um sie vor
RegelverstéBen zu bewahren und bei der Anwendung unseres Verhaltens- und Ethikkodex zu
unterstiitzen. Hierzu gehéren insbesondere webbasierte Trainings zum Marktmissbrauchsrecht, zur
Wertpapier-Compliance, zum Daten- und Verbraucherschutz sowie der Vermeidung von Geldwasche,
Terrorismusfinanzierung und strafbaren Handlungen. Compliance steht allen Mitarbeitern zudem als
Ansprechpartner fiir interne Verdachtsmeldungen im Hinblick auf kriminelle Handlungen oder VerstoBe
gegen unsere Compliance-Regelungen zur Verfiigung. Festgestellte RegelverstoBe werden zeitnah

Directors’ Dealings

Compliance-Regelungen



untersucht, umfassend aufgeklart und genutzt, um identifizierte Schwachstellen zu beheben. Vorstand
und Aufsichtsrat werden regelméaBig tber alle relevanten Sachverhalte und die durch Compliance
ergriffenen MaBnahmen informiert.

Das Compliance-Regelwerk im MLP Konzern legt zudem die MaBnahmen zur Insiderprévention und
beschreibt die internen MaBBnahmen fiir die Ausfithrung von Mitarbeitergeschéften. Unser Kodex dient
auch der Sicherstellung des verantwortungsbewussten Umgangs mit vertraulichen Informationen bei MLP
und definiert Standards fiir die Beratung und Betreuung unserer Kunden sowie die Annahme und Gewéhr
von Einladungen und Geschenken. Um einer Beeintrachtigung von Kundeninteressen vorzubeugen,
haben wir Grundsatze zur Vermeidung und Uberwachung von Interessenkonflikten sowie Zuwendungen
erlassen, die wir regelméaBig tberprifen und an verdnderte Bedurfnisse anpassen.

Unter Einbeziehung einer Vielzahl der Mitarbeiter und Berater hat MLP seine Kernwerte definiert. Dabei
wurden ,Leistung” und ,Vertrauen” als Werte identifiziert, auf denen das Unternehmensleitbild aufbaut.
Dieses finden Sie auf unserer Homepage unter www.mlp-se.de. In einem weiteren Schritt sind daraus die
folgenden Fiihrungsgrundsatze fur MLP entstanden.

MLP Fithrungskréfte:

e verpflichten sich den Interessen der MLP Kunden,

e leben die Kernwerte , Leistung” und ,Vertrauen”,

* setzen vereinbarte Ziele und Entscheidungen konsequent um,

e gestalten die Zukunft proaktiv,

e arbeiten offen und teamorientiert zusammen,

e sorgen fir eine systematische Fihrungskrafte- und Mitarbeiterentwicklung.

Einen weiteren Teil innerhalb der Unternehmensfiihrungspraktiken bilden die Personalstrategie und deren
Vision ab. MLP ist ein attraktiver Arbeitgeber und wird von den eigenen Arbeitnehmern und am
Arbeitsmarkt von Interessenten und Bewerbern auch als solcher wahrgenommen. Alle Arbeitnehmer sind
stolz, fiir das Unternehmen zu arbeiten und mit ihrem Wirken fir MLP einen wichtigen Beitrag zum
nachhaltigen Unternehmenserfolg zu erbringen. Sie fiihlen sich den Unternehmenswerten und
insbesondere der bei MLP auf allen Ebenen gelebten Leistungs- und Vertrauenskultur verpflichtet.

Abgeleitet von der Vision und den einhergehenden Rahmenbedingungen ergeben sich diverse
personalwirtschaftliche Handlungsfelder. Das ist exemplarisch die Positionierung der Arbeitgebermarke
oder die Erh6hung der Arbeitgeberattraktivitat auch und gerade fiir Frauen, u.a. auch durch aktiven
Ausbau und Optimierung der familienfreundlichen Rahmenbedingungen des Arbeitens bei MLP. Ein
weiteres Handlungsfeld ist das aktive Hinarbeiten auf eine starkere Teilhabe von Frauen auf allen
Fihrungsebenen des Unternehmens, das bei MLP in 2020 weiter an Bedeutung gewinnt.

Eine Erlduterung der Geschéafts- und der Risikostrategie sowie des Risikomanagements findet sich im
Kapitel - ,Risiko- und Offenlegungsbericht des Geschiftsberichts.

Am 1. Mai 2015 ist das Gesetz fir die gleichberechtigte Teilhabe von Frauen und Mannern an
Fihrungspositionen in Kraft getreten. Das Gesetz sieht eine Verpflichtung zur Festlegung von ZielgroBen
fur Aufsichtsrate, Vorstdnde und den beiden obersten Fiihrungsebenen vor, wobei eine MindestzielgroBe
hierbei nicht vorgesehen ist. Sofern die Frauenquote unter 30 Prozent liegt, diirfen die ZielgréBen den
erreichten Anteil nicht mehr unterschreiten. Die Frist bis zur Erreichung der ersten Ziele ist auf den 30.
Juni 2017 festgelegt worden. AnschlieBend kénnen die Fristen bis zu fiinf Jahre betragen. Die
festzulegenden ZielgroBen und Fristen sind konkret zu benennen. Ferner ist darzustellen, ob die
festgelegten ZielgréBen erreicht worden sind, und wenn nicht, Angaben zu den Griinden zu machen.

Definierte

Unternehmenswerte

Festlegungen zur Férderung
der gleichberechtigten
Teilhabe von Frauen an
Fihrungspositionen nach §
76 Abs. 4 des
Aktiengesetzes


https://finanzberichte.heureka.de/mlp2015/de/geschaeftsbericht-2020/zusammengefasster-lagebericht/risiko-und-chancenbericht/risikobericht/#c12541

Insgesamt genieBt die Frauenférderung und Vereinbarkeit von Beruf und Familie bei MLP einen hohen
Stellenwert. Daher hat MLP dieses Thema bereits in den vergangenen Jahren forciert und diverse
MaBnahmen zur Férderung von Frauen in Fihrungspositionen ergriffen. Das Konzept beinhaltet
beispielsweise MaBnahmen wie familienfreundliche Meetingregelungen oder flexible
Arbeitsplatzgestaltungen. Als Zeichen der 6ffentlichen Verpflichtung zu Diversity hat MLP im Jahr 2014
die Charta der Vielfalt unterzeichnet. Zur besseren Vereinbarkeit von Beruf und Familie hat MLP im
Februar 2015 ein Eltern-Kind-Biiro er6ffnet, um Eltern bei Betreuungsengpassen die Mdglichkeit zu
bieten, ihre Kinder mit zur Arbeit zu nehmen. Des Weiteren wurde im Jahr 2019 das Audit berufundfamilie
erfolgreich durchgefiihrt. In der damit verbundenen Zielvereinbarung fiir die kommenden drei Jahre
befinden sich verschiedene Ziele bzw. MaBnahmen fir die Férderung von Frauen in Fithrungspositionen
und Fiihrung in Teilzeit.

Im November 2020 hat der Vorstand eine ZielgroBe fiir den Frauenanteil auf der ersten Fiihrungsebene

der MLP SE unterhalb des Vorstands von 33 Prozent beschlossen, wobei dieser Anteil bis zum Ablauf des
Geschiftsjahres 2025 erreicht werden soll. Uber eine Umsetzung dieser Vorgaben kann somit an dieser

Stelle noch nicht berichtet werden.

Um Lohnunterschieden zwischen Frauen und Mannern fir gleiche oder gleichwertige Arbeit
entgegenzuwirken, trat am 6. Juli 2017 das Gesetz zur Férderung der Transparenz von Entgeltstrukturen
(Entgelttransparenzgesetz) in Kraft. Dieses fordert die Offenlegung betrieblicher Entgeltregelungen und
sieht in Betrieben mit mehr als 200 Arbeitnehmern fiir Arbeitnehmer einen individuellen

Auskunftsanspruch tiber die Entgeltstrukturen innerhalb des Betriebs vor.

Als Grundlage zur Herstellung verbesserter Entgelttransparenz bei MLP wurde im Dezember 2015 eine
Betriebsvereinbarung ,Vergiitungssystematik” abgeschlossen. Diese Betriebsvereinbarung gilt in der
Fassung vom 2. Juli 2019 fiir die MLP SE, MLP Banking AG sowie die MLP Finanzberatung SE. Danach wird
jeder Stellentyp unabhéngig von den Stelleninhabern und damit geschlechtsneutral bewertet und einem
Gehaltsband zugeordnet. An dieser Zuordnung orientiert sich die Gehaltseinordnung bei Einstellungen
und Versetzungen. Private Arbeitgeber mit in der Regel mehr als 500 Beschéftigten sind aufgefordert,
mithilfe betrieblicher Priifverfahren ihr Entgeltregelungen und die verschiedenen gezahlten
Entgeltbestandteile sowie deren Anwendung regelméBig auf die Einhaltung des Entgeltgleichheitsgebots
im Sinne dieses Gesetzes zu tGberpriifen. MLP hat dieses Priifverfahren fiir die MLP SE, MLP Banking AG
und MLP Finanzberatung SE im Jahr 2018 durchgefiihrt.

Einen Bericht Gber den aktuellen Stand und die getroffenen Regelungen zur Herstellung der
Entgeltgleichheit und Gleichstellung wird dem Lagebericht als Anlage beigefiigt und im Bundesanzeiger
veroffentlicht.

Spezialgesetzliche Regelungen

Aufsichtsrat und Vorstand von barsennotierten, spezialgesetzlich requlierten Gesellschaften sollen gem.
Empfehlung F.4 des DCGK in der Erkldrung zur Unternehmensfiihrung angeben, welche Empfehlungen des
Kodex aufgrund vorrangiger gesetzlicher Bestimmungen nicht anwendbar waren. Nach Einschatzung von
Vorstand und Aufsichtsrat sind die Regelungen der Institutsvergltungsverordnung teilweise vorrangig zu
aktiengesetzlichen Regelungen bzw. zum DCGK.

Entgeltgleichheit fir Frauen
und Méanner bei gleicher
oder gleichwertiger Arbeit
nach dem

Entgelttransparenzgesetz



